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1. Korčula, katedrala sv. Marka, ciborij iznad glavnog oltara, Marko Andrijić 1486. – 1492. Arhitektonska snimka postojećeg stanja (crtež 
Vektra d.o.o., 2016.)
Korčula, Cathedral of St. Mark, ciborium above the main altar, Marko Andrijić 1486–1492. Architectural survey of the existing condition 
(Vektra d.o.o., 2016)























































































2. Korčula, katedrala sv. Marka, ciborij iznad glavnog oltara, kapitel 
sa sirenama, Marko Andrijić 1486. – 1492. (snimio G. Nikšić, 2019.)
Korčula, Cathedral of St. Mark, ciborium above the main altar, capital 
with sirens, Marko Andrijić 1486–1492 (G. Nikšić, 2019)





















3. Korčula, katedrala sv. Marka, ciborij iznad glavnog oltara, gornji dio sa skulpturama Navještenja, Marko Andrijić 1486. – 1492. (snimio 
G. Nikšić, 2008.)
Korčula, Cathedral of St. Mark, ciborium above the main altar, upper part with sculptures of the Annunciation, Marko Andrijić 1486–1492 
(G. Nikšić, 2008)
4. Korčula, katedrala sv. Marka, ciborij iznad glavnog oltara, kapitel 
s dupinima, Marko Andrijić 1486. – 1492. (snimio G. Nikšić, 2019.)
Korčula, Cathedral of St. Mark, ciborium above the main altar, 
capital with dolphins, Marko Andrijić 1486–1492 (G. Nikšić, 2019)





















5. Nacrt gornjeg dijela ciborija kako ga je projektirao Marko Andrijić. Plavim je označena projektirana dimenzija krovnih ploča prvog kata, a 
crvenim onako kako su ih isklesali zamjenski klesari (crtež G. Nikšić, 2019.)
Draft of the upper part of the ciborium designed by Marko Andrijić. The projected dimension of the roof slabs of the 1st tier is marked in 
blue, and in red, as they were carved by substitute stonemasons (G. Nikšić, 2019)
















































































6. Krovna ploča prvog kata, pogled izvana (gore) i iznutra (dolje). 
Plavim su označene prvotno isklesane dimenzije i profilacija, a 
crvenim preklesane dimenzije (fototeka HRZ-a, snimio J. Kliska 
2019.; crtež G. Nikšić, 2019.)
Roof panel of the 1st tier, view from the outside (above) and 
inside (below). The original carved dimensions and mouldings are 
marked in blue, and the re-carved dimensions in red (HRZ Photo 
Archive; J. Kliska 2019; G. Nikšić, 2019)
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Tablica 1 
Dinamika isplate s pretpostavljenom raspodjelom u odnosu na završene faze posla (G. Nikšić, 2020.)































datum isplate tko je isplatio
isplaćeno 
soldi
% od ukupno ugovorenog % od ukupno isplaćenog
izvršen posao
pojedinačno kumulativno pojedinačno kumulativno







7910,5 55,47 59,64 52,18 56,10
Grgur Gabrielis
prokurator










64 0,45 68,93 0,42 64,83
(pok.) Stjepan 
Paparčić
































120 0,84 94,71 0,79 89,06
















540 3,79 106,32 3,56 100,00
kupola + akroterij + 
zaostaci
UKUPNO: 15161 106,32 % 100,00 %







































kupola + akroterij + 
zaostaci
4. tambur
3. tambur + 3. krov







radovi pod vodstvom Marka Andrijića

















Dijagram radova s datumima (apscisa) i visinama (ordinata) isplata. Za razdoblje prije prekida posla rekonstruirane su isplate pod 
pretpostavkom da su radovi tekli prema ugovorenom ritmu (G. Nikšić, 2020.)
Diagram of work with payment dates (X axis) and amounts (Y axis). For the period before the work was stopped, payments have been 
reconstructed under the assumption that the work proceeded in accordance with the agreed rhythm (G. Nikšić, 2020)

























































7. Usporedba proporcija u sustavu zlatnog reza gornjeg dijela ciborija prema Andrijićevu projektu (plavo) i izvedenog stanja (crveno) 
(crtež G. Nikšić, 2019.)
Comparison of the proportions of the upper part of the ciborium according to Andrijić’s project (blue) and the finished object (red) using 
the golden ratio (G. Nikšić, 2019)
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8. Usporedba proporcija u sustavu zlatnog reza cjeline ciborija prema Andrijićevu projektu (plavo) i izvedenom stanju (crveno) (crtež G. 
Nikšić, 2019.)
Comparison of the proportions of the whole ciborium according to Andrijić’s project (blue) and the finished object (red) using the golden 




















Die XXII augusti 1486, indictione IIII.
(na margini:) Pro tabernaculo.
Venerabilis dominus presbiter Andreas Xilchouich pre-
positus et canonicus Curzulensis et nobilis vir dominus 
Iacobus Marini tanquam procuratores ecclesie cathedra-
lis Sancti Marci Curzule, cum consensu, uoluntate et 
auctoritate magnif ici domini Aloysii Barbadici Cur-
zule comitis dignissimi nec et (!) reuerendi domini Petri 
Obradi canonici et vicarii generalis in spiritulalibus (!) 
et temporalibus, cum nec non etiam consensu et uolun-
tate aliorum venerabilium dominorum canonicorum 
dicte ecclesie cathedralis Curzule ac plurium aliorum 
nobilium, facientes nomine ecclesie predicte pro qua pro-
mittunt parte vna, et magister Marcus f ilius quondam 
magistri Andree lapicida faciens pro se suisque heredibus 
ac successoribus parte altera, nullo ducti errore, sponte 
et voluntarent omnibus melioribus modis quibus melius 
de iure potuerunt et concessunt, existentes ante portam 
Chroxii, prius habito maturo consilio superandi, deuene-
runt ad infrascripta pacta, concordiam et conuentiones 
inter ipsas partes solemni stipulatione premessa tactis 
manibus ad mentem insignum uere stipulationes et obli-
gationes videlicet: Quia prefatus magister Marcus supra 
se obligando se et omnia sua bona se obligauit et promissit 
facere et per polite fabricare de arte lapicide unum taber-
naculum altaris magni ecclesie predicte Sancti Marci de 
bonis et optimis lapidibus scopuli Vernichi et bene labo-
ratis prout et quem ad modum est ut apparet designo 
quodam ibidem per ipsum magistrum Marcum ostenso 
et illud tabernaculum erigere, complere et adimplere cum 
ramo et ferro ac plombo necessario prout extat dictum 
designum (fol. 89) ad laudem boni et optimi magistri 
lapicide. Et hoc tabernaculum se obligauit idem magister 
Marcus facere et complere ut supra ad omnes et singulas 
expensas dicti magistri Marci in termino per totum tem-
pus regiminis prefati magnifici domini comitis, videlicet se 
et sua bona obligauit perficere et illud tabernaculum dare 
completum et perfectum suis sumptibus per totum tem-
pus prefati magnifici domini comitis, sub pena danorum 
expensarum et interesse et posse accipere alios lapicidas 
magistros ad expensas danas et interesse dicti magistri 
Marci, casu quod non compleret ad dictum terminum ut 
supra datum et stipulatum est. Et prefati domini procu-
ratores, cum consensu et auctori(ta)tibus ut supra, sub 
obligatione omnium bonorum prefate ecclesie catedralis 
sese obligauere dare et tradere dicto magistro Marco, pre-
senti, stipulanti et recipienti, pro se suisque heredibus ut 
supra, pro mercede et pro expensis dicti tabernaculi f ien-
dis ducatos centum quindecim et domum vnam in qua 
laborabit lapides pro dicto tabernaculo f iendo, soluendos 
hoc modo videlicet: ad presens uero libras XXVIIII sol-
dorum XIIII et medietatem, retra(c)ti vinorum predicte 
ecclesie ad festa Natiuitatis proxime futurum tam Zauala-
ticie quam circum circa ciuitatem venditorum, residuum 
uero se obligant dicti domini procuratores dare et consi-
gnare omnes et singulos introitus predicte ecclesie tam 
vinorum quam bladorum anni proxime futuri, quos intro-
itus prefati domini procuratores obligant dicto magistro 
Marco pro dicto laborerio et omnes alios introitus dicte 
ecclesie usque ad integram solutionem, hoc est soluere 
anno proximo futuro ad colle(c)tas pro rata secundum 
laborerium quod erit factum, residuum uero sese dictis 
nominibus obligant sol(u)ituros statim completo dicto 
tabernaculo. Que blada et vina dictus magister Marcus se 
obligat accipere pro pretio illo quo curret illo tempore quo 
sibi dabitur. Quod quidem designum subscriptum manu 
(fol. 89‘) me Antonii cancellarii remanet penes dictum 
magistrum Marcum ut possit habere specti(oni)bus ante 
oculos fabrice predicte per ipsum fiendum ut supra, quod 
se obligauit ostendere et addere facies ad omnem requisi-
tionem prefati magnifici domini comitis, domini vicarii 
ac dominorum procuratorum. Renunciantes dicte partes 
omnibus exceptionibus doli mali f iandis non sic stipula-
tum et promissum ac obligatum ut supra. Promittentes 
dicte partes per se ad inuicem omnia et singula in presenti 
instrumento contenta attendere et obseruare et nullum pre-
dictorum contrauenire uel contrafacere per se uel alium 
nec per interpositam personam nec inferenti consentire, 
sub obligatione omnium bonorum dicte ecclesie et dicti 
magistri Marci lapicide mobilium et inmobilium presen-
tium et futurorum. 
Retulit  Lucas Iuracich,
  Stephanus barberius (fol. 90)
(na margini:) 
Die 22 iunii 1490. Magister Marcus lapicida contrascrip-
tus sponte, coram magnifico domino comite et reuerendo 
domino vicario domino Petro Obradi et iudicibus et 
aliis, confessus est habuisse ab olim domino Iaco Marini 
tanquam procuratorem ecclesie Sancti Marci libras tri-
centas nonaginta quinque et soldos decem cum dimidio 
ut patet suis libris, et a domino Gregorio Gabrielis procu-
ratore prefate ecclesie libras sexaginta duas, et a domino 
Raphaele Gabrielis procuratore etiam prefate ecclesie 
libram unam paruorum, que sunt im summa L 458 s 10 
–. Item supradictus magister Marcus confessus est habuisse 
ab Antonio Caticich nomine testamenti eius patris libras 
tres soldos quatuor. Item confessus est habuisse a quon-
dam ser Stephani Paparcich libras 13 ·\· libras tresdecim.
Die 22 augusti 1490. Magister Marcus Andree confessus 
est habuisse et recepisse a ser Petro Petrouich tanquam 
procuratore Sancti Marci pro parte suprascripti instru-
menti ducatos quinque, presentibus ser Petro Corbancich 
et ser Marino Zachinich testibus.
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Die 5 septembris 1490. Supradictus magister Marcus 
confessus est habuisse a supradicto ser Petro Petrouich pro 
parte ducatos quinque, libras tres et soldos duodecim, valet 
ducatos 5 L 3 s 12, presente domino comite.
Die 19 septembris 1490. Supradictus magister Marcus 
recepit a ser Petro Petrouich ducatos 5 pro parte supra-
dicti laborerii, (presentibus) magistro Fortuna sutore et 
Simone Parula fabri. (fol. 89)
Die 19 decembris 1490.
Magister Marcus quondam magistri Andree lapicide 
confessus est habuisse et recepisse a ser Petro Petrouich 
procuratore ecclesie Sancti Marci pro contrascripto taber-
naculo pro parte ducatos quinque, et hoc in frumento, 
vino de decimis eiusdem ecclesie et in pecuniis numeratis, 
presentibus ser Petro Stauillatio et ser Marino Simonectis 
testibus ad hoc uocatis et rogatis et cetera.
Die 23 ianuarii 1491.
Magister Marcus suprascriptus confessus fuit habuisse 
et recepisse a ser Petro Petrouich tanquam procuratorem 
ecclesie Sancti Marci ducatos tres in pecuniis numeratis et 
in frumento pro parte ut supra, presentibus ser Gregorio 
Gabrielis et ser Francisco de Franciscis.
Die 29 februarii 1491. Magister Marcus suprascriptus 
confessus fuit habuisse et recepisse in alia manu pro parte 
a suprascripto ser Petro Petrouich tanquam procuratorem 
ecclesie Sancti Marci ducatos tres, valet ducatos 3, presen-
tibus ser Antonio Marsich et ser Abel.
Die primo martii 1491. Magister Marcus habuit tri-
parte pro contrascripto tabernaculo a ser Petro Petrouich 
suprascripto libras sex, quas prefatus ser Petrus dedit suo 
nomine ser Iacobo Obradi camerario pro eius debito ut 
apparet in sua partita in libro debitorum a carte 48.
Die 27 martii 1491. Supradictus magister Marcus 
confessus est habuisse et recepisse a ser Petro Petrouich 
suprascripto ducatos tres cum dimidio pro parte ut supra, 
presentibus magistro Hieronymo eius fratre et Francisco 
quondam Iacobi Zugla.
Die 13 aprilis 1491. Supradictus magister Marcus con-
fessus est habuisse et recepisse a predicto ser Petro L 15 s 10, 
presentibus Nicolao Stanoe et magistro Stephano barberio 
testibus, valet libras quindecim cum dimidio.
Die 4 nouembris 1491. Supradictus magister Marcus 
confessus fuit habuisse a ser Petro Petrouich olim procu-
ratoris Sancti Marci ducatos tres aureos, et hoc mandato 
magnifici domini comitis, presentibus ser Marino Simo-
netis et ser Antonio Parulis.
Item die 5 maii 1492. Supradictus magister Marcus 
confessus fuit habuisse et recepisse a ser Nicolao Petrou-
ich tanquam procuratorem ecclesie Sancti Marci libras 



























































































































































  portal  ♢  godišnjak hrvatskog restauratorskog zavoda  ♢  11/202074 |
Bilješke
1.  CVITO FISKOVIĆ, 1939.; CVITO FISKOVIĆ, 1947. (a), 9; CVITO 
FISKOVIĆ, 1947. (b), 45, 48, 60, 145–150.
2.  GORAN NIKŠIĆ, 2012., 82–92.
3.  GORAN NIKŠIĆ, 1997. – 1998.,191–228; GORAN NIKŠIĆ, 
1998., 75–90; GORAN NIKŠIĆ, 2004., 237.
4.  GORAN NIKŠIĆ, 2005., 117–134; GORAN NIKŠIĆ, 
2012.,102–112.
5.  CVITO FISKOVIĆ, 1939., 52–56 i 89–90.
6.  Najpoznatiji primjeri toga tipa su ciborij u crkvi sv. Nikole u 
Bariju, u katedralama u Barletti, Anagniju i Ferentinu, u rimskoj 
crkvi S. Giorgio in Velabro, te osobito monumentalni ciborij crkve 
S. Lorenzo fuori le Mura. JOSEPH BRAUN, 1924., 225.
7.  CVITO FISKOVIĆ, 1939., 56.
8.  JOSIP BELAMARIĆ, 1998., 95.
9.  JOSIP STOŠIĆ, 1989., 30.
10.  FILIP DE DIVERSIS, 2004., gl. IV; CVITO FISKOVIĆ 1966. 
(b), 70.
11.  CVITO FISKOVIĆ, 1971., 10.
12.  CVITO FISKOVIĆ, 1939., 89, dokument 89.
13.  JOSIP BELAMARIĆ, 1998., 92.
14.  Fisković je u opisu ciborija ispravno naveo da su na desnom 
kapitelu prikazane sirene koje su rašireni antički, ali i srednjovje-
kovni motiv arhitektonske dekoracije. CVITO FISKOVIĆ, 1939., 
54. Kasniji autori uglavnom koriste termin harpija, upućujući 
na simboliku okrutnosti zla, u opreci s dobrim dupinima. Iako s 
formalne strane nema bitne razlike između harpije i sirene-ptice, 
tu se iz konteksta jasno razabire simbolička funkcija toga motiva: 
osim samoga zla, ta čudovišta utjelovljuju grijeh i iskušenje.
15.  O srednjovjekovnom shvaćanju tjelesnog grijeha i o znače-
nju rajskog lista koji pokriva Evin stid vidi: JOŠKO BELAMARIĆ, 
1990., 127–128.
16.  O dragom kamenju često se piše u srednjovjekovnim liječ-
ničkim priručnicima, herbarijima i bestijarijima. L‘Acerba je popu-
larni traktat u čijim je stihovima Cecco d‘Ascoli (1269. – 1327.) 
zaokružio tadašnje prirodoslovno znanje. U 4. knjizi, 16. glavi 
zapisane su vrline smaragda, koji osim od bolesti, štiti i od zlih 
duhova: Mercurio è che spira sua virtute / Nello smeraldo ch‘è 
sopra ogni verde; / Di molte infermitati fa salute; / Morbo caduco 
ed itterizia cura, / Conserva il viso che virtù non perde, / Conforta la 
memoria e la natura, / Gli spirti fuga e loro false scorte. / Chi vuole 
divinar seco lo porte. (Merkur ističe svoju vrlinu / U smaragdu koji 
je najzeleniji; / Mnoge slabosti pretvara u zdravlje; / Liječi djecu 
od padavice, / Čuva lice da ne izgubi vrlinu, / Ojačava pamćenje 
i karakter, / Tjera duhove i njihova zavođenja. / Tko želi proricati, 
nosi ga sa sobom.) CECCO D‘ASCOLI, 1484. Sirena na sjeveroza-
padnom uglu kapitela na ogrlici osim medaljona ima i niz privje-
saka u obliku križića sa zadebljanim i zaobljenim donjim krajem.
17.  Na sličan način Alberti na pročelju crkve svetog Franje u 
Riminiju u gornju zonu kompozitnih polukapitela umeće krilate 
anđeoske glavice, koje ponavlja i na istaknutim segmentima 
friza iznad njih.
18.  Sljez (lat. malva, grč. μολόχα; μαλακός znači mekan) za Grke 
i Rimljane bio je simbol nježnosti, blagosti i obuzdavanja strasti. 
Galenski liječnici upotrebljavaju sljez za snižavanje temperature i 
kao anafrodizijak. U kršćanstvu sljez poprima simboliku opraštanja. 
Kao što ta mliječna biljka omekšava i zacjeljuje tvrde čireve, može 
oprostiti grijehe otvrdle duše. U kasnom srednjem vijeku sljez je 
bio dio testa djevičanstva. Kao lijek za vid, sljez se u srednjem 
vijeku naziva herba Simeonis jer je prema legendi starac Šimun 
pročistio svoje slijepe oči ispravši ih čajem od sljezova korijena. 
Blagoslovio je tu biljku jer mu je omogućila da prepozna djetešce 
Isusa kao Mesiju (Luka 2:22–40). WOLF D. STORL, 2016., 300. 
O sv. Šimunu Bogoprimcu kao zaštitniku rodilja i svecu kojega 
zazivaju majke koje žele muški porod vidi: JOŠKO BELAMARIĆ, 
1992., 346. Škrinja sv. Šimuna obilno je ukrašena biljnim moti-
vima raznih oblika. Na istaknutim mjestima – uz veliki svečev lik 
na poklopcu i na njegovoj odori, uz najvažnije scene (Prikazanje 
u hramu i Kraljica Elizabeta s kćerima predaje škrinju sv. Šimunu) 
te oko posvetnog natpisa – nalaze se vriježe na kojima prepo-
znajemo peterorežnjaste listove sljeza.
19.  Uzdignuta ruka je prastari način prikazivanja govora. NICK 
J. ENFIELD, 2009., 91. O prikazivanju govora slikom (visibile 
parlare) kod Dantea i Giottoa vidi: JOHN A. BURROW, Gestures 
and Looks in Medieval Narrative, Cambridge / New York, 2004., 
177–178. O prikazivanju Gabrijelova pozdrava antičkom gestom 
declamatio vidi: JEAN ARROUYE, 25–39.
20.  Tu je ljiljan stiliziran u obliku fleur-de-lys koji je čest heraldički 
motiv, a tri latice predstavljaju trostruku nevinost Bogorodice 
(prije, u vrijeme i nakon porođaja), ali i Sveto Trojstvo povezano 
trakom koja simbolizira Djevicu.
21.  Ideja o Mariji kao novoj Evi živo je prisutna kod hrvatskih 
humanista, a Marko Marulić ju je razradio u nekoliko djela. 
ZRINKA NOVAK, 2011., 4–5.
22.  Prema velikom propovjedniku fra Robertu Caracciolu (umro 
1495.), u Navještenju postoje tri glavna misterija: anđeosko posla-
nje, anđeoski pozdrav i anđeoski razgovor, koji se pak sastoji od 
pet pohvalnih duhovnih i umnih stanja Blažene Djevice: contur-
batio (nemir), cogitatio (razmišljanje), interrogatio (propitivanje), 
humiliatio (poniznost) i meritatio (zaslužnost). Gesta ruke polo-
žene na prsa odgovara drugom stanju (cogitatio), u kojem se 
pokazuje Marijina mudrost – ona razmišlja o kakvom se pozdravu 
radi. MICHAEL BAXANDALL, 1988., 51.
23.  Od kasnog 13. stoljeća uobičajeno se prihvaća da je to Biblija 
otvorena na tekstu iz Izaije 7:14 – Djevica će zatrudnjeti...
24.  U sklopu priprema za posvećenje katedrale, polovicom 16. 
stoljeća poliptih je preseljen u crkvu Gospojine (Gospina Začeća). 
CVITO FISKOVIĆ, 1939., 59. Sv. Marko kao titular glavnog oltara 
spominje se 1525. u oporuci Ivana Jakovljevića. CVITO FISKOVIĆ, 
1939., 58 i 91. Za prigodu posvećenja naručena je nova oltarna 
pala od Tintoretta, a vjerojatno je u isto vrijeme Boninov kip sveca 
prebačen s njegova oltara pred lunetu glavnog portala. Izvorni 
oltar posvećen sv. Marku vjerojatno se nalazio u apsidi južnog 
broda, pokraj polustupa na čijem je kapitelu svečev simbol – krilati 
lav, slično kao što je u apsidi sjevernog broda smješten oltar sv. 
Ivana, također u blizini polustupa s kapitelom na kojemu je odgo-
varajući svečev simbol – orao. Možda nije slučajno što je od svih 
 75goran nikšić: andrijićev ciborij u korčulanskoj katedrali: istraživanje izvornog izgleda |
imposta pilastara koji nose svodove bočnih brodova jedino onaj 
uz istočni travej južnog broda ukrašen lavljom glavom.
25.  LEKSIKON, 1979., 462; JEAN CHEVALIER, ALAIN GHEER-
BRANT, 1996., 303–304.
26.  JUAN EDUARDO CIRLOT, 1971., 85.
27.  GUY DE TERVARENT, 1958., 143.
28.  Brži je i od svih kopnenih životinja. U antici je bio simbol 
brzine, pa ga Opijan, autor spjeva o ribolovu Ἁλιευτιϰά uspore-
đuje sa strijelom. GUILLAUME RONDELET, 1554., 467.
29.  LEKSIKON, 1979., 313; JEAN CHEVALIER, ALAIN GHEER-
BRANT, 1996., 177–180.
30.  JOHN ONIANS, 1988., 127–129.
31.  O intervenciji potkraj 19. stoljeća vidi: CVITO FISKOVIĆ, 
1939., 27 i 67; MARINKO GJIVOJE, 1969., 312; ALENA FAZINIĆ, 
1963., 42–44; ALENA FAZINIĆ 1980., 26–37; ALENA FAZINIĆ 
1987. (a), 89; ALENA FAZINIĆ 1987. (b), 77–78; ALENA FAZINIĆ 
2002., 75, bilj. 16; STANKO PIPLOVIĆ, 2003., 249–262; VINICIJE 
B. LUPIS, 2006., 123; DAMIR TULIĆ, NINA KUDIŠ, 2014., 234; 
također članak Helene Ugrine u ovom broju Portala.
32.  JOŠKO BELAMARIĆ, 1986., 34; JOSIP BELAMARIĆ, 1998., 92.
33.  JUAN EDUARDO CIRLOT, 1971., 44.
34.  LEKSIKON, 1979., 442.
35.  JOSEPH SAUER, 1924., 78–79.
36.  JEAN HANI, 1981., 114.
37.  ELIZABETH READ SUNDERLAND, 1959., 97.
38.  DRŽAVNI ARHIV ZADAR, ARHIV KORČULE, kut. 31, sv. 58, 
Alvise Barbarigo, sveščić I, fol. 88v–90r.
39.  CVITO FISKOVIĆ, 1939., 89 i 90.
40.  Teško čitljiv rukopis dokumenta prepisao je Emil Hilje, na 
čemu mu srdačno zahvaljujem.
41.  Mletački monetarni sustav poznaje zlatni dukat (ducato a 
oro, ducato di valuta, ducato corrente) i obračunski dukat koji ovisi 
o trenutačnoj vrijednosti srebrnih kovanica lire i malog solida 
(lira i soldo di piccoli). Međutim, upravo između 1472. i 1509. 
godine, koje obuhvaća i vladavinu dužda Agostina Barbariga 
(1486. – 1501.), odnosno vrijeme u kojem je ugovoren i podi-
gnut korčulanski ciborij, tržište novcem je stabilno i zlatni dukat 
ima jednaku vrijednost kao obračunski. NICOLÒ PAPADOPOLI 
ALDOBRANDINI, 1893. – 1907., 3, 91, 100, 177, 212–213. To znači 
da se u isplatama navedeni iznosi u zlatnim dukatima odnose na 
gotovinu, a iznosi u obračunskim jedinicama na račune podmi-
rene odgovarajućim količinama vina i žita, prema trenutačnoj 
tržišnoj vrijednosti. Znakovito je da se ugovorom predviđa isplata 
u vinu do kraja, odnosno do Božića te (1486.) godine, zato što 
je ugovor sastavljen u drugoj polovici kolovoza, kad je sve žito 
s crkvenih posjeda na otoku već prodano. Međutim, u proračun 
za sljedeću (1487.) godinu mogao je biti uvršten trošak ciborija 
iz prihoda od vina i od žita. Taj podatak pokazuje da je bilo pred-
viđeno da sav posao bude dovršen do kraja 1487. godine, dakle 
kako izrijekom stoji u tekstu ugovora – u mandatu kneza Alvisea 
Barbariga, koji je upravljao Korčulom 1485. – 1487. Vidi: Popis 
knezova općine Korčula.
42.  Dodatak ugovoru nije zabilježen na izvornom dokumentu 
koji je pohranjen u općinskoj arhivi, nego vjerojatno kao poseban 
dokument koji (još) nije pronađen u crkvenoj arhivi, gdje su morale 
biti evidentirane pojedinačne isplate za prve dvije trećine posla – 
za donji dio ciborija. Nakon što su radovi ponovo počeli poslije 
prekida od dvije godine, 22. lipnja 1490., rekapitulacija do tada 
izvršenih isplata upisuje se na marginu izvornog ugovora, a dva 
mjeseca poslije toga isplaćuje se ostatak iznosa za izradu donjeg 
dijela ciborija i (vjerojatno) skulptura Navještenja.
43.  Upravo djelovanjem dominikanaca, koji su se u početku 
suprotstavljali dogmi o Bezgrešnom začeću, narasla je popular-
nost Marije kao zagovornice i posrednice. Oni su u 15. stoljeću 
radili na širenju kulta Djevice, između ostaloga i preko ružarija i 
marijanskih molitvi (himni). Krunica je, zajedno s ljiljanom, atri-
but sv. Dominika. Taj predmet svakodnevne pobožnosti doživio 
je veliku ekspanziju u drugoj polovici 15. stoljeća, prateći uzlet 
ružarija čiji je najgorljiviji zagovornik bio dominikanski teolog i 
glasoviti propovjednik Alanus de Rupe (blaženi Alain de la Roche; 
oko 1428. – 1475.). BOGUSŁAW KOCHANIEWICZ, 2004., 377–403.
44.  GORAN NIKŠIĆ, 2013., 81–86.
45.  U ugovoru se spominje jedan nacrt (ut apparet designo) koji 
je Marko predočio naručiteljima. Sigurno se radi o nacrtu, vjero-
jatno u mjerilu, iz kojega su klesari mogli uzeti mjere za izradu 
pojedinih elemenata. Ugovor također predviđa da se nacrt, ovjeren 
od bilježnika, u vrijeme radova čuva u radionici, te da je projek-
tant dužan izraditi dodatne nacrte kako bi se naručiteljima mogli 
bolje predočiti neki detalji. Ako je Andrijić u svojem nacrtu predo-
čio samo prednju stranu ciborija (bez skulptura Navještenja), iz 
nje nije bilo vidljivo da zbog razlike u razini poda stražnji stupovi 
nemaju postamente, kao ni da su na bočnim stranama između 
stupova postavljene balustrade. Tome se moglo doskočiti kombi-
niranjem ortogonalnog i perspektivnog prikaza ili crtežom bočne 
strane umjesto prednje, što ne bi bilo neuobičajeno.
46.  Ciborij u korčulanskoj crkvi Svih svetih ponavlja Andrijićevu 
shemu, s klasičnim stupovima, arhitravima i krovom u obliku 
osmerostrane trokatne konstrukcije sastavljene od vertikalnih 
ploča ažuriranih kružnim motivima i kosim trapeznim pločama 
obrubljenim plitkom profilacijom. C. FISKOVIĆ 1939., 57 i tablica 
1. Umjesto sheme  4-3-2-1 otvora na katovima krova ciborija u 
katedrali, tu je ta shema 3-2-1. Završni kat krova je pojedno-
stavnjen u odnosu na model: umjesto sofisticirane kombina-
cije donjeg osmerostranog i gornjeg kružnog tlocrta, tu su oba 
tlocrta osmerostrana, pa je prema tome krov završavao pirami-
dom umjesto kupolicom. Dekorativni rječnik ciborija u crkvi Svih 
svetih je vrlo sličan onome u katedrali, samo što je pojednostav-
njen, pa tako sva četiri stupa imaju jednake korintske kapitele, a 
varijacije gotičkih ukrasa na krovu su svedene na alternaciju križ-
nih i četverolisnih rozeta. Prema predaji, na ciboriju u crkvi Svih 
svetih bili su također kipovi Marije i Gabrijela. Sačuvan je samo 
lik arkanđela (danas na mostu između crkve i bratimske kuće). 
CVITO FISKOVIĆ, 1971., 12, bilj. 47. U župnoj crkvi sv. Kuzme 
i Damjana u Lastovu dva ciborija flankiraju središnju apsidu. 
Fisković ih datira u prvu polovicu 16. stoljeća. CVITO FISKOVIĆ, 
1966. (a), 26. Može se pretpostaviti da su ciboriji nastali rastav-
ljanjem jednog jedinstvenog ciborija koji je možda bio postav-
ljen iznad glavnog oltara. Fisković je i dva mala krova ciborija iz 
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stonske crkve Gospe od Lužina, s višestranim ažuriranim tambu-
rom i piramidalnim savinutim vrhom s akroterijem, povezao s 
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Marko Andrijić committed to carving a ciborium of stone 
from Vrnik and based on the design he had made, in two 
years for the price of one hundred and fifteen ducats. If 
he failed to complete  the ciborium within the agreed 
time, the master had to pay a fine, but he was allowed to 
let other master stonemasons complete the work in that 
case. Judging by the recorded payments, the construction 
of the ciborium took six years instead of two, Marko did 
not pay a fine, and he even received about seven ducats 
more than the agreed price. The excess payment probably 
relates to the statues of the Annunciation, which had to 
be contracted subsequently with an annex that has not 
yet been found. After about two-thirds of the ciborium 
was complete,  the work was stopped, and after more 
than two years, work was continued, probably by one of 
Marko’s brothers, but he was not up to the task. Due to an 
error in transferring the dimensions and angle of incli-
nation of the roof surfaces from the draft, the substitute 
masters had to re-carve the already-executed elements of 
the first-tier roof and improvise to fill the resulting cavi-
ties. As a result of these errors, the roof of the ciborium 
was narrowed and lowered. However, viewed as a whole, 
the proportional system of the ciborium, consisting of 
four rectangles of the golden ratio placed one above the 
other, is not significantly affected by a small but propor-
tional reduction in the dimensions of the roof. Between 
2014 and 2019, the Croatian Conservation Institute re-
paired the damaged elements, carved the missing parts, 
and re-assembled and connected the upper part of the 
ciborium with metal clamps fastend with lead, with all 
the necessary reinforcement of the structure. After more 
than two centuries, the best work of Korčula’s architec-
tural and stoneworking art was once again made whole. 
keywords: ciborium, Korčula Cathedral, Marko Andrijić, 
contract, iconographic content, original appearance
